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W odpowiedzi na Pana wystapienie w czasie posiedzenia Rady Powiatu Grodziskiego w
ramach interpelacji i zapytan dotyczace ,-przejscia dla pieszych w poblizu szkét powiatowych, prosba,
aby przy wiosennym malowaniu paséw zostaly namalowane réwniez przy Zespole Szkét nr 1 wejscie
od ul. Zwirki i Wigury na boisko (brak paséw) i wejscie od strony ul. Konspiracji*, uprzejmie informuje,
co nastepuje:

Wyznaczenie przej$¢ dla pieszych wigze sie z prawami i obowigzkami dotyczacymi wszystkich
uzytkownikow drég w tym pieszych i zgodnie z zasadami wynikajgcymi z tresci art. 13 ustawy ,Prawo
0 ruchu drogowym” z dnia 20 czerwca 1997r. tekst jednolity z 2005r. (Dz. U. Nr 108 poz. 908 tekst
jednolity z pozniejszymi zmianami), wyznaczenie przejscia dla pieszy obliguje pieszych uzytkownikow
drég do korzystania tylko z wyznaczonego przejscia dla pieszych, badz przekraczanie jezdni tylko w
rejonie skrzyzowania, lub w odleglosci powyzej 100m od wyznaczonego przejscia. Na podstawie
obserwacji omawianego uktadu drogowego nalezy stwierdzi¢, ze ulice Obroncow Getta, Zwirki i
Wigury, Konspiracji charakteryzujg sie bardzo krotkimi przebiegami pomiedzy skrzyzowaniami lub
zmiana kierunku, co w sposéb oczywisty ogranicza predko$¢ pojazdow a jednoczesnie w przypadku
wyznaczenia przejs¢ dla pieszych w sposob obligatoryjny wymuszatoby przekraczanie jezdni tylko na
wyznaczonych przejéciach. Przekroczenie jezdni w innym miejscu niz wyznaczone wyczerpuje
Znamiona wykroczenia drogowego — jest oczywistym, ze wyegzekwowanie tego typu wykroczenia
wymagatoby stosowania prewencyjnego oddzialywania na pieszych oraz stosowania kar w
postepowaniu mandatowym. Biorgc jednak pod uwage ograniczone mozliwo$é egzekwowania tego
typu wykroczen (w czasie, gdy koncza sie zajecia lekcyjne i miodziez szkolna opuszcza budynek
szkoly, zdarzg sig, ze grupg 15-20 os6b przekraczajg jezdnie drogi nie zwracajac uwagi na to by
przejs¢ najkrotszg droga), oznakowanie przejsé dla pieszych skutkowatoby brakiem poszanowania
prawa, deprecjacjg znakéw drogowych jak i lekcewazeniem zasad ruchu drogowego, dlatego tez,
negatywnie ocenialismy dalsze formalizowanie zachowan pieszych uczestnikow ruchu drogowego.

Powotujac si¢ na krajowe dane statystyczne, z ktérych jednoznacznie wynika, iz 70%
wszystkich potrgceri pieszych ma miejsce wiasnie na przejsciu dla pieszych, gdzie giéwna przyczyng
jest niewlasciwa ocena sytuacii drogowej przez pieszego w zakresie oceny wiasciwe] odlegtosci i
predkosci zblizajgcego sie pojazdu, oraz btedne przekonanie pieszych uczestnikow ruchu o swoim
bezwzglednym pierwszenstwie na wyznaczonym przejsciu dla pieszych skutkuje tak znaczna iloscig
potrgcen.

Analizujgc warunki drogowe dotyczace omawianego ciggu komunikacyjnego w zakresie
geometrii drogi, urzadzeri technicznych w pasie drogowym oraz natezenia ruchu kotowego i pieszego
na omawianym ciggu komunikacyjnym, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze piesi uczestnicy ruchu
drogowego majg prawo przekraczaé jezdnig praktycznie w kazdym miejscu pod warunkiem
zachowania ostrozno$ci i ustepowania pierwszenstwa pojazdom oraz przekraczania jezdni najkrotszg
droga tj. pod katem prostym do osi jezdni. '

Reasumujac uwzgledniajac powyzsze ustalenia oraz podobnie jak przy ocenie projektu
organizacji ruchu drogowego w zakresie proponowanych rozwigzan dotyczacych przejsé dla pieszych
dziatania w zakresie wprowadzenia oznakowania przej$¢ nalezy uzna¢ za nieefektywne i
nieuzasadnione.




